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For beslut i:
Kommunstyrelsen, Kungilvs kommun

For kinnedom till:
Kommunfullmiktige, Kungilvs kommun

Granskningsrapport *Utékad grundliggande granskning av kommunens taxor och
avgifter”

De fortroendevalda revisorerna i Kungilvs kommun har givit Ernst & Young i uppdrag att
genomfora en utokad grundliggande granskning av kommunens taxor och avgifter. Syftet med
granskningen har varit att bedéma om det finns omriden ditr kommunens beredning av taxor
och avgifter inte dr dndamalsenlig.

I bifogad rapport har det limnats en beskrivning av gjorda iakttagelset. Revisoretna éversinder
hir rapporten for kinnedom och behandling i enlighet med fastslagen rutin for avrapportering av
revisionens granskningar. Revisionens bedémning ar att:

e Kommunstyrelsen har sikerstillt att det finns tillrickliga analysverktyg for att ta fram
korrekta taxor

® Kommunstyrelsen har sikerstillt att beredningen av nya taxor skett pa ett indamalsenligt sitt
och enligt gillande lagstiftning

e Kommunstyrelsen i stort sikerstillt att beslutsunderlagen ir tydliga vad giller juridiska och
ekonomiska konsekvenser.

Bedémningen grundar sig i att det i granskade taxor finns etablerade arbetssitt och metoder for
att berikna korrekta taxor. Vidare grundar sig granskningen pa att kommunen har haft en strategi
med vad taxeférindringen ska resultera i. For avfallstaxan har det exempelvis handlat om att styra
mot mer miljémedvetna val hos abonnenterna och fér miljétaxan att 6ka kostnadsticknings-
graden samt uppdatering utifrin gillande lagstiftning. Slutligen grundar sig bedomningen p# att
beslutsunderlagen innehiller tydliga juridiska bedomningar avseende kommunens mdjlighet att ta
ut avgifter.

De ekonomiska beddmningarna avseende avfallstaxan innehaller tydliga ekonomiska
bedémningar, medan de ekonomiska bedémningarna med miljétaxan limnar utrymme for
tolkning. Vi noterar att verksamheten som milj6taxan ska finansiera inte sirredovisas pa
motsvarande sitt som for renhéllningsverksamheten.

Vi noterar dven att kommunfullmiktige beslutat om bada taxor forhéllandevis nira inpa da
taxorna tridde i kraft. Det finns enligt vir mening risk att beslut om taxor Gvetrklagas. Vi ser det
dirfor som visentligt att kommunstyrelsen har en beredning som medger tillricklig bufferttid
innan taxorna dr avsedda att trida i kraft.
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Utifran genomford granskning limnas féljande rekommendationer till kommunstyrelsen:
e Presentera intikter och kostnader for tillsyn och provning enligt miljébalken och
stralskyddslagen i kommunstyrelsens ekonomiska uppfoljning.
e Tydligt redovisa kostnadsberikningar till f6ljd av forindringar i taxor i beslutsundetlagen
for att 6ka forutsdgbarheten och stirka ekonomistyrningen.

Kommuntrevisionen 6nskar, senast den 26 juni 2021, fa ett skriftligt svar pa vilka atgirder som
kommunstyrelsen planerar att vidta med anledning av bifogad rappott och de omriden som
uppmirksammats ovan.

Kungilv den 6 april 2021
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Sammanfattning

EY har pd uppdrag av de fortroendevalda revisorerna i Kungalvs kommun granskat
kommunens hantering av taxor och avgifter. Syftet med den utdkade grundlaggande
granskningen har varit att bedoma om det finns omraden dar kommunens beredning av taxor
och avgifter inte ar andamalsenlig. Vi har gjort detta genom att granska beredning,
beslutsunderlag och analysverktyg kopplade till avfallstaxan och miljétaxan.

De huvudsakliga resultat som framkommit i granskningen &r att:
Avfallstaxan behovde hojas av tva skal. Det forsta skalet var att lagstiftningen
forandrats vilket inneburit hogre kostnader, exempelvis vad galler féréandrad
forbranningsskatt. Det andra skalet var att kommunen tidigare haft ett fonderat
Overskott som arbetats ner. Det fonderade Overskottet har medfort att kommunen
kunnat bedriva renhallningsverksamheten med underskott under flera ar for att arbeta
ner overskottet.
Miljotaxan behovde justeras sa att kommunens klassificering av verksamheter
Overensstamde med forandringar i miljoprovningsfoérordningen. Dartill dnskade
kommunen hdja taxan for att 6ka andelen avgiftsfinansiering av verksamheten och
likrikta avgifterna sa att liknande verksamheter har samma avgift, oavsett om de lyder
under statlig eller kommunal tillsyn.
| bade avfallstaxan och miljotaxan finns analysverktyg till stod for att berékna korrekta
taxor. Inom miljétaxan anvands SKR:s analysmodell medan renhallningsverksamheten
tagit stod av extern konsultexpertis for framtagande av analysmodell.
Beslutsunderlagen for bada taxorna ar tydliga vad géller juridiska konsekvenser. Vad
galler ekonomiska konsekvenser framgar kalkyler och exempel i underlag till
avfallstaxa, medan det i underlag till miljétaxan inte ar lika tydligt vilka ekonomiska
konsekvenser som beslutet medfor.
Kommunstyrelsens uppféljning av renhallningsverksamheten inkluderar intakter och
kostnader for att kunna beddéma sjalvfinansieringsgraden. Motsvarande uppféljning
saknas dock for miljétillsynsverksamheten.

Var sammanfattande bedémning utifran granskningens syfte och grunderna for ansvars-
prévning ar att kommunens beredning av taxor och avgifter i stort ar andamalsenlig. Vi
beddmer dock att kommunen kan starka sin ekonomistyrning genom att folja upp intékter och
kostnader kopplade till tillsyn och prévning enligt miljobalken och stralskyddslagen. Vidare
skulle ekonomistyrningen enligt var mening starkas genom att i beredningen till miljGtaxan
tydligt beskriva de ekonomiska konsekvenserna vid beslut om férandring i taxan.

Vi rekommenderar kommunstyrelsen att:
Presentera intdkter och kostnader for tillsyn och provning enligt miljdbalken och
stralskyddslagen i kommunstyrelsens ekonomiska uppféljning.
Tydligt redovisa kostnadsberakningar till féljd av for&ndringar i taxor i besluts-
underlagen for att 6ka forutsdgbarheten och starka ekonomistyrningen.
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1. Inledning

1.1. Bakgrund

Kommunrevisionen genomfoérde under 2020 en uttkad grundlaggande granskning av bland
annat kommunens beredning av VA-taxan. VA-taxan hade 6verklagats och blivit upphéavd av
Forvaltningsratten eftersom kommunen inte kunde visa att kommunen tog tillrécklig hansyn till
enskildas kostnad genom egna VA-anlaggningar.

Under 2020 har dven andra forandringar i taxa fatt uppmarksamhet bland kommuninvanarna.
Kommunrevisionen har darfor bedomt det som véasentligt att utbka den grundldggande
granskningen genom att granska kommunens hantering av taxor och avgifter.

1.2. Syfte och revisionsfragor
Syftet med den utdkade grundlaggande granskningen ar att bedéma om det finns fler omraden
dar kommunens beredning av taxor och avgifter inte ar andamalsenlig.
Revisionsfragor i granskningen ar foljande:
Har beredningen av nya taxor skett pa ett andamalsenligt satt och enligt gallande
lagstiftning?
Ar beslutsunderlagen tydliga vad géller juridiska och ekonomiska konsekvenser?
Finns tillrackliga analysverktyg for att ta fram korrekta taxor?

1.3. Revisionskriterier
Med revisionskriterier avses bedémningsgrunder som anvands i granskningen som utgangs-
punkt for analys, slutsatser och bedomningar. Revisionskriterierna kan hamtas ifran lagar och
forarbeten eller interna regelverk, policys och fullméktigebeslut. | denna granskning utgors
revisionskriterierna av:

6 kap 6 8 kommunallag (2017:725) om styrelsens ansvar

2 kap 5-6 88 kommunallagen om kommuners ratt att ta ut avgifter

27 kap 1 och 4 88 miljobalken om kommunens mojlighet att meddela foreskriver om
avgifter

1.4. Metod

I granskningen har vi samlat in dokumentation kopplade till tva taxor. Urvalet utgick fran en
taxa dar forandringen tradde i kraft under 2020 och en taxa déar beredningen skedde under
2020. Dokument som granskas &r exempelvis kalkyler for berakning av taxor och
beslutsunderlag infor beslut om nya taxor. Vi har aven stallt skriftliga fragor och genomfort tre
intervjuer med tjanstepersoner. Kallférteckning framgar av bilaga 1.

1.5. Avgransningar och ansvarig ndmnd

Granskningen avgransas till att omfatta avfallstaxan dér beredning av arendet skedde under
2020 samt taxa for miljotillsyn dar férandringen tradde i kraft under 2020. Vidare avgransas
granskningen i enlighet med stéllda revisionsfragor och till att avse kommunstyrelsen under
revisionsaret 2020.
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2. Avfallstaxa

| detta avsnitt beskriver vi gjorda iakttagelser kopplade till avfallstaxan utifran stallda
revisionsfragor. Avsnittet avslutas med var bedémning. Begreppen avfall och renhallning
anvands i avsnittet synonymt.

2.1. Introduktion

2.1.1. Kommunen har rétt att ta ut avgift till sjalvkostnadspris

Enligt 5-6 88 kommunallagen (2017:725) far kommuner ta ut avgifter! for tjanster och
nyttigheter som de tillhandahaller. For tjanster eller nyttigheter som kommuner &r skyldiga att
tillhandahalla far dock avgifter endast tas ut om det foljer av lag eller forfattning. Vidare framgar
att kommuner inte far ta ut hogre avgifter an som motsvarar kostnaderna for tjansterna och
nyttigheterna.

Enligt 4 8 miljobalken (1998:808) far kommunen besluta om renhallningsavgift. Avgiften kan
bland annat inkludera insamling, transport och behandling av avfall.

2.1.2. Avfallstaxans uppbyggnad

Enligt Kungalvs kommuns avfallsforeskrifter ansvarar kommunen? for att hushallsavfall och
darmed jamforligt avfall inom kommunen transporteras till en godkénd behandlingsanlaggning.
For denna renhallning uttas en avgift.

Avgiften &r uppbyggd med en (a) fast avgift, (b) en avgift for hAmtning och (c) en viktavgift. Om
karlen ar belagna langt fran vagen kan aven (d) en avgift utifran avstand uttas.

(a) Den fasta avgiften varierar utifran boendetyp. For villor och radhus uppgar den till 1160
kr per ar och for lagenheter till 510 kr.

(b) Hamtningsavgiften baseras pa karlens storlek, hur ofta hamtning sker samt hur avfallet
ar sorterat. Exempelvis ar arsavgiften for en villa med karl for 190 liter restavfall och
140 liter matavfall ar arsavgiften 1690 kr vid hamtning varje vecka och 700 kr vid
hamtning varannan vecka.

(c) Viktavgift utgar med 1,7 kr per kilo restavfall eller osorterat avfall (ingen viktavgift utgar
for matavfall).

(d) Om avstandet mellan karl och vag Overstiger 3 meter uttas dven en avgift for
gangavstand. Denna baseras pa en minimiavgift och en avgift per meter och karl. |
avfallstaxan exemplifieras detta med att for tva karl med 10 meter avstand och
hamtning varannan vecka uttas 1274 kr per ar.

1 Avgifter och taxor anvands synonymt i denna granskning. Avgifter och taxor skiljer sig mot skatt genom
att avgifter och taxor i regel krdver en motprestation.

2 Huvudmannaskapet ligger hos kommunstyrelsen och verksamhetsansvaret hos milj6- och
byggnadsnamnden.

3 Minimiavgift for tva karl ar 24.5 kronor styck multiplicerat med 26 veckor (hamtning varannan vecka)
ger 1274 kronor i ytterligare avgift per ar.
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2.1.3.Forvaltningsorganisation

Sektor samhalle och utveckling ar uppdelad pa fyra verksamhetsomraden (VO). Under VO
teknik ar renhallningsverksamheten organiserad som egen enhet. Under VO planering och
myndighet an miljdenheten organiserad som egen enhet.

Sektorchef
Projektenhet —
| I T 1
VO Teknik VO Service VO Plane.rmg och VO Io"kaler och
myndighet anliggning
| Entreprenad | Lokalvard — Bygglov — Fastighet

) Maltidsservice . .
— Trafik, gata, park | produktionskok — Kart och mark — Fastighetsteknik

. Maltidsservice - P
— VA-teknik — mottagningskok — Plan [— Fritidsanlaggningar

| VA-drift || Malfldsseerce | Milj || Intraservice och
foérskolor kundcenter

Maltidsservice — )
— Hamn — w — Foreningsfunktionen
dldreomsorg

— Byggledning vdag VA

— Renhallning

Figur 1 — Forvaltningsorganisation for sektor samhalle och utveckling. Enheter och verksamheter som &r relevanta
for granskning har gulmarkerats.
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2.2. Beredning och beslutsunderlag

2.2.1.Berakning av taxan for 2020 visade behov av hdjning

Taxan analyseras i en berédkningsmodell for att kunna beddma i vilken utstrackning taxan
svarar upp mot uppskattade kostnader. | berékningsmodellen ar det mgjligt att simulera bland
annat forandringar i taxor och antal abonnenter. Analysen visade att det fanns tva skal till att
hoja taxan.

Det forsta skalet var att intédkterna behtévde hojas for att motsvara kommunen kostnader.
Kommunen fick efter en Overklagad upphandling under 2015 ett ekonomiskt Overskott i
verksamheten. Eftersom kommunen inte far ta ut hogre avgifter an kostnaderna har
kommunen sedan 2015 haft ett budgeterat underskott for att arbeta ner éverskottet. Efter 2020
hade overskottet arbetats ner och det fanns darfér behov av en héjning for att 6ka intakterna
for att na en budget i balans. Kommunens kalkyler visar ett 6kat intaktsbehov om cirka 4
miljoner kronor.

Det andra skalet for en hojning av taxa var enligt de intervjuade forandringar i lagstiftning. Ett
exempel ar okad forbranningsskatt, det vill saga skatten for att branna upp avfall. Okade
skatter medfoér okade kostnader for kommunen, vilket i sin tur ska férdelas pa abonnenterna.
De intervjuade uppger att vissa forandringar i lagstiftning ar svara att forutse och att de ofta
borjar galla med forhallandevis kort planeringshorisont. Ett exempel pa detta ar nya krav pa
kommunerna att aven ansvara for insamling av returpapper. | nulaget sker detta redan for
flerfamiljshushall samt vid atervinningsstationer och atervinningscentraler.* Foérandringen kan
komma att innebara att kommunen aven behdver samla in returpapper for villa- och
radhusabonnenter, vilket kan medfora ytterligare behov av hgjning av taxan for att tacka
uppkomna kostnader.

2.2.2.Beslutsunderlagen innehaller ekonomiska och juridiska bedémningar
Beslutsunderlagen for ny avfallstaxa innehaller en beskrivning av bakgrund och nulaget. Det
framgar bland annat att kommunen efter foreslagen hojning fortsatt har en lag avgift jamfort
med Goteborgsregionen (GR).

4 En atervinningscentral ar bemannad och det &r dar man kan lamna grovavfall sdsom vitvaror och farligt
avfall. En atervinningsstation ar dar du lamnar det kéllsorterade avfallet, exempelvis tidningar och plast.

7
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Avfallstaxor 2021

MolIndal
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Kungalv
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o
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Figur 2 - lllustration av taxor (kronor per ar) inom Gaéteborgsregionen, hamtad ur tjansteskrivelse infor beslut

Underlagen beskriver dven utgangspunkterna for utformningen av taxan. Exempelvis ska
enbart brannbart avfall debiteras efter vikt. Vidare ska det dyraste alternativet vara att inte
sortera ut avfall. De intervjuade uppger att kommunen i samband med hdjningen av taxan
utredde hur kommunen kan styra abonnenterna att valja mer miljomedvetna val. Det handlade
exempelvis om att styra sa att fler abonnenter véljer sorterat avfall. For en villa innebar detta
exempelvis att avgiften for 190 liter karl med restavfall och 140 liter karl for matavfall kostar
1690 kr for hamtning varje vecka, medan det kostar 2250 kr for osorterat avfall. For det
vanligaste abonnemanget uppskattades en hojning av taxan medfdra en hdjning av 180 kr per
ar. Totalt hojdes fasta avgifterna med cirka 5 procent och de rorliga avgifterna med cirka 12
procent.

Av de juridiska bedomningarna framgar att kommunen har ratt att ta ut avgifter for insamling,
transport, atervinning och bortskaffande av avfall som utférs genom kommunens forsorg.
Darutover ska avfallstaxan faststéllas av kommunfullméaktige.

2.2.3.Arendet behandlades inom fyra manader
Ho6jningen av taxan behandlades i utskottet for samhalle och utveckling den 18 augusti 2020,
kommunstyrelsen den 7 oktober 2020 och kommunfullmaktige den 5 november 2020.

Utskottet for samhalle
och utveckling
2020-08-18

Kommunstyrelsen Kommunfullmaktige
2020-10-07 2020-11-05
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De intervjuade uppger att arendet var val forankrat och beslutsprocessen var smidig. Skalen
for detta uppges bland annat vara att héjningen totalt sett var lag (180 kronor om aret for det
vanligaste abonnemanget). Jamfért med exempelvis VA-verksamheten® kraver inte
renhallningen nagra investeringar fran abonnenten for att ansluta sig vilket bidrar till mindre
k&nnbara effekter for abonnenterna.

2.3. Analys och uppfdljning

2.3.1.Kommunstyrelsen foljer upp kostnader och intakter tre ganger per ar

Verksamheten f6ljs upp av kommunstyrelsen pa en 6vergripande niva per tertial i enlighet med
kommunens uppfoljningsmodell. Den avgiftsfinansierade verksamheten, sa som i forevarande
fall med renhallningen, sarredovisas i uppfoljningen.

| uppfoljningen per tertial 1 for 2020 framgar utfall, prognos och budget for helar samt
avvikelse. Av uppfoljningen framgick att renhallningen hade ett positivt utfall och
prognostiserar ett dverskott om 500 000 kr.

Uppfoliningen per tertial 2, delarsrapport, ar mer detaljerad jamfort med tertial 1. Tertial 2
inkluderar @ven intékter, personalkostnader och dvriga kostnader. | tertial 2 prognostiserades
ingen budgetavvikelse, det vill saga en budget i balans.

Enligt de skriftliga svaren sarredovisas renhallningsverksamheten for att sékerstalla att den
inte bar kostnader som tillhér annan verksamhet.®

2.3.2.Manadsvis uppféljning inom férvaltningen

Kungalvs kommun har lagt ut insamling av avfall och slam pa entreprenad. Enligt de skriftliga
svaren foljs kostnader upp manadsvis pa verksamhets- och enhetsniva (se aven figur 1).
Uppféljningen gors i samband med fakturering och kontroll av avrakningar fér insamling av
avfall och slam. Vidare registrerar kommunens renhallningsverksamhet dagligen insamlad vikt
i samband med tdmning for att sakerstélla att kommunen fakturerar abonnenterna ratt belopp.

2.3.3.Taxan foljs upp arligen

Av skriftliga svar framgar att utskottet for samhalle och utveckling en gang per ar ges sarskild
information om taxan i férhallande till kostnaderna. Under 2020 fick utskottet for samhélle och
utveckling information den 23 juni. Uppféljningen visade att taxan behévde héjas for att na en
budget i balans, i enlighet med den tidplan som framgick i beslutsunderlagen fran 2015 till
nuvarande taxa. Uppfoljningen visade &aven Kungalv hade lagst viktavgift jaAmfort med
kommunerna i GR.

5 Se dven revisionens utdkade grundlaggande granskning av kommunens VA-verksamhet, antagen den
27 november 2020.

6 Var kommentar: Denna redovisning minimerar risk att verksamhet som finansieras av avgifter
(avgiftskollektivet) subventioneras av skattemedel (skattekollektivet). Uppdelningen underlattar sdledes
for kommunen att synliggora kostnaderna i enlighet med sjalvkostnadsprincipen i kommunallagen.
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2.3.4.Budgetering for att matcha intakter och kostnader

| syfte att sakerstélla att verksamheten finansieras av de avgifter kommunen kan ta ut arbetar
renhallningsverksamheten med en flerarsplan. Flerarsplanen ar enligt de intervjuade ett stod
for att kunna planera och forutse kostnader. Flerarsplanen innehdller uppskattning av
kostnader och intakter fram till och med 2024. Exempelvis framgar beréknade kostnader och
intakter for forsaljning, avgifter, I6ner och kapitalkostnader. Flerarsplanen inkluderar dven en
beskrivning av resultatfonden som uppstatt till foljd av ett tidigare dverskott.

Kungalv har under flera &r haft ett dverskott inom renhaliningsverksamheten. Overskottet
uppstod som en foljd av att taxan behdvde hojas i samband med nya ataganden, exempelvis
overgang fran sackar till karl. Upphandlingen av entreprendr for insamling av avfall
overklagades dock. Overklagan forsenade kommunens insamling samtidigt som avgiften
hojdes. Verksamheten har enligt uppgift darfor under de senaste fem aren arbetat med att ta
ner overskottet. De intervjuade uppger aven att kommunens expansion medfort att nya
abonnenter anslutits utan att verksamheten behovt utdkas i motsvarande omfattning.
Kommunen har darfoér under ar 2018 aven kunnat genomféra en mindre séankning av vissa
avgifter inom avfallstaxan, exempelvis fér hamtning varannan vecka av sorterat avfall, for att
ytterligare arbeta ner dverskottet.

2.4. Var bedbmning

Enligt miljobalken far kommunen besluta om avgifter for renhallningsverksamheten vilket
inkluderar insamling, transport och behandling av avfall samt atgarder for att 6ka informationen
och atgarder for att underlatta insamling och sortering. Enligt sjalvkostnadsprincipen i
kommunallagen far kommuner inte ta ut hogre avgifter &n som motsvarar kostnaderna for de
tjanster eller nyttigheter som de tillhandahaller. Av detta foljer att kommunen inte far ga med
vinst sett over flera ar.

Var bedémning ar att beredningen av nya taxor har skett pa ett andamalsenligt satt. Var
beddmning grundar sig pa att underlagen har forankrats infor beslut och att det fanns en tydlig
strategi om vad kommunen ville astadkomma i form av 6kad miljomedvetenhet.

Vi bedbmer &ven att beslutsunderlagen ar tydliga vad galler juridiska och ekonomiska
konsekvenser. Var bedomning grundar sig pa att underlagen innehaller tydliga ekonomiska
beskrivningar, exempelvis genom att forandringen exemplifieras vad héjningen innebér for det
vanligaste abonnemanget. Var bedémning grundar sig aven pa att underlagen tydliggor de
juridiska mgjligheterna for kommunen att debitera abonnenter for insamling av avfall.

Slutligen bedomer vi att det finns tillrackliga analysverktyg for att ta fram korrekta taxor. Var
bedomning grundar sig pa att det sker en systematisk uppfoljning av intakter och kostnader
samt att det finns en modell for att kalkylera taxebehov. Vi noterar att avgiftskollektivet under
flera &r haft ett Gverskott, men att detta inte langre kvarstar.
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3. Miljotaxa
| detta avsnitt beskriver vi gjorda iakttagelser kopplade till miljotaxan utifran stéllda
revisionsfragor. Avsnittet avslutas med var bedémning.

3.1. Introduktion till miljotaxa

3.1.1.Kommunen har rétt att ta ut avgifter

| likhet med avfallstaxan har kommunen mdjlighet att ta ut avgifter for vissa tjanster och
nyttigheter. Mdgjligheten att ta ut avgifter kopplade till miljotillsyn regleras i 27 kap 1 8
miljobalken. Kommunen har enligt miljobalken magjlighet att ta ut avgift for prévning och tillsyn
enligt miljobalken samt for kontroll av viss offentlig verksamhet.

3.1.2.Miljétaxans uppbyggnad

Miljdtaxan ar en taxa for tillsyn och prévning inom miljébalkens omrade samt stralskyddslagen.
| detta ingar forutom vad som beskrivs ovan avseende miljobalken dven exempelvis naturvard
och kulturvard, miljéfarlig verksamhet och skotsel av jordbruksmark.

Taxan ar uppbyggd av (a) en handlaggningsavgift och i vissa fall (b) en fast avgift.

(a) Handlaggning debiteras med 948 kronor per timme for ar 2021. Beslutad taxa
specificerar olika arendetyper som tar 1, 3 eller 6 timmar. For komplexa arenden
debiteras nedlagt tid pa lopande rakning. For exempelvis bedémningar som kan goras
vid skrivbord, det vill sdga pa kontoret, debiteras 3 timmar. Exempel pa arenden som
tar 3 timmar ar ansokan om tillstand for inrattande av varmepumpsanlaggning.

(b) For vissa verksamheter utgar en arlig fast avgift. Exempel pa dessa verksamheter ar
djurhallining och fordonsservice. | taxan anges hur manga timmar som debiteras olika
verksambheter arligen.

3.2. Beredning och beslutsunderlag

3.2.1.Skal for taxehojning

Timtaxan for handlaggning inom tillsyn och prévning inom miljobalken och stralskyddslagen
(handlaggningsavgiften) indexeras arligen upp. Indexet som anvands ar prisindex for
kommunal verksamhet (PKV). Alla verksamheter som omfattas av tillsyn och prévning ar
klassificerade pa ett forutbestamt satt vilket regleras i forordning. | miljoprévningsforordning
(2013:251) ar exempelvis djurhallning med mer &n 40 000 platser for fiaderfan klassificerade
som tillstandsplikt B och verksamhetskod 1.10. Utifran klassificeringen faststaller kommunerna
i taxan en fast avgift per verksamhetskod.

De intervjuade uppger att taxan behdvde uppdateras. Skalet for héjning var att regeringen
beslutat om andringar i miljéprovningsférordningen som innebar att klassificeringen gjordes
om. Detta innebar i sin tur att kommunen behévde genomféra andringar i taxan sa att den
Overensstamde med andringarna i férordningen.

Darutéver var ett syfte att likrikta tillsynsavgifterna sa att de verksamheter som &ar
tillstandspliktiga har samma avgift oavsett om tillsyn gors av stat eller kommun.
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Ytterligare ett motiv for taxehojning som lyfts i de skriftliga svaren var att styra den fasta
avgiften mot en 0kad kostnadstéckning. Enligt de intervjuade har inte kommunen uttalat en
onskvard procentuell kostnadstackning. Det intervjuade menar dock att det ar énskvart att
kommunen kan ta betalt i sa hog utstréackning som majligt men att kommunen inte kan avvika
alltfér mycket mot normen.

3.2.2.Arendet behandlades inom tre manader
Ho6jningen av miljotaxan behandlades i miljo- och byggnadsndmnden den 12 september 2020,
kommunstyrelsen den 9 oktober 2019 och kommunfullmaktige den 7 november 2019.

Milj6- och o
byggnadsnamnden Kommunstyrelsen Kommunfullmaktige
2019-09-12 2019-10-09 2019-11-07

| kommunstyrelsens behandling framkom ett yrkande pa en mindre justering av en paragraf
for att fortydliga timkostnaden per hel timme handlaggningstid, i 6vrigt uppkom enligt uppgift
fa synpunkter pa innehallet.

En férandring i miljoprovningsforordningen medférde att flera foretag/verksamheter fick en
annan klassificering i den nya taxan fran och med 2021 och darmed en hdgre avgift. Av
skriftliga svar framgar att vissa av dessa foretag horde av sig till kommunen for att 6verklaga
beslutet frAn november 2020 avseende den fasta avgiften. | ett fatal fall justerades
verksamhetens klassificering efter en granskning fran kommunen sa att korrekt taxa uttogs.
Skalet till att vissa verksamheter fick en felaktig klassificering var att klassificeringen utgick
fran verksamhetens anmalan/ansokan om miljéfarlig verksamhet. Kommunen har efter kontakt
med verksamheterna bedoémt att tillsynsbehovet fér den enskilda verksamheten var lagre an
for andra verksamheter med samma klassificering. Ett fall dverklagades till Lansstyrelsen som
gav kommunen ratt.

3.2.3.Ekonomiska konsekvenser inte fullt ut tydliga i beslutsunderlagen

Beslutsunderlagen innehaller en beskrivning av skal for héjning och SKR:s nya stodmaterial
kring miljobalkstaxor. Beslutsunderlagen innehaller dven en juridisk bedémning avseende
kommunen modjlighet att ta ut taxa for tillsyn och provning kopplad till miljobalken och
stralskyddslagen.

Den ekonomiska bedémningen som framgar av beslutsunderlagen ar att forslaget till forandrad
miljotaxa kommer innebara "nagot 6kade intakter”. Det framgar ingen mer preciserad kalkyl.
Enligt de intervjuade genomfdérdes inledande kalkyler som indikerade cirka 100 000 kr i
ytterligare intakter fran fasta avgifter och att kostnadstackningen skulle 6ka med nagon
procent. De intervjuade menar att det kalkylerna kompliceras av att vissa arbetsuppgifter
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tillkommit for kommunen i férordning. Andra arbetsuppgifter har avtagit 6ver tid, exempelvis
anmalan om kompost.

3.3. Analys och uppfdljning

3.3.1.Milj6- och halsoskyddsverksamheten sarredovisas inte i uppféljningen
| likhet med avfallstaxan foljs verksamheten pa en évergripande niva per tertial i enlighet med
kommunens uppféljningsmodell.

Till skillnad mot avfallstaxans redovisning samredovisas miljoenhetens ekonomiska resultat
och prognos med 6vriga enheter inom verksamhetsomrade (VO) planering och myndighet (se
aven organisationsbeskrivning under avsnitt 2.1.3).

| delarsrapporten, per tertial 2, framgar att VO planering prognostiserar ett overskott om
2 500 000 kr hanforligt till bland annat nya arsavgifter inom halsoskyddet for skola och forskola.
I uppfdljningen framgar inte intéakter och kostnader kopplade till miljoenheten och miljétaxan
pa motsvarande satt som for annan avgiftsfinansierad verksamhet.

3.3.2.Verksamheten har inte full kostnadstéckning

Enligt det ekonomiska utfall som redovisats till Naturvardsverket hade verksamheten under
2020 en kostnadstackning (det vill séga andel som finansieras av avgifter) om cirka 40 procent
(42 procent for miljoskydd och 35 procent for halsoskydd).’

Eftersom verksamheten inte har full kostnadstackning minskar detta enligt uppgift risk for
overdebitering (det vill sdga subventionering fran skattekollektivet). Eftersom verksamheten
inte har full kostnadstackning har darmed definitionsméssigt ingen Overdebitering skett
eftersom debitering ska ske enligt sjalvkostnadsprincipen. Skalet till att kostnadstackningen
inte ar 100 procent ar att kommunen inte far debitera for alla tjanster och nyttigheter som
tillhandahalls, exempelvis arbete med atalsanmalan och 6verklaganden.

Kommun Kostnadstackning
Kungsbacka 42 %
Kungalv 29 %
Harryda 29 %
Stenungsund 28 %
Ale 23 %

Tabell 1 - Jamforelse av kostnadstackning i fem kommuner under 2018, hamtad ut presentationsmaterialet infor
beredning av ny taxa

7 Naturvardsverket samlar arligen in kostnadsstatistik kopplad till miljo- och halsoskydd for samtliga
kommuner i riket.
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| férvaltningens beslutsunderlag framgar en jamforelse av kostnadstackning i fem kommuner.
Av tabellen ovan framgar att Kungalv ligger i linje med 6vriga kommuner.

3.3.3.Kommunen nyttjar SKR:s modell for berékning av taxa
For att berdkna handlaggningskostnaden per timme, det vill sdga den kostnad som ska
faktureras till foretaget eller verksamheten, anvander sig kommunen av Sveriges kommuner
och regioners (SKR) modell fér berdakning av timtaxa. Modellen har fyra steg:
1. Beradkning av genomsnittlig handlaggningstid per handlaggare
2. Berakning av genomsnittlig lonekostnad per ar och handlaggare
3. Berakning av gemensamma kostnader (overhead) och myndighetsspecifika kostnader
4. Berakning av handlaggningskostnad per timme

Enligt kalkylen for att berakna genomsnittlig handlaggningstid dras forst tid bort for franvaro,
exempelvis semester och sjukdom. Déarefter dras en schablon bort for dvrig tid. Schablonen
har SKR faststallt till 40 procent, men det finns mdjlighet att valja en hégre och lagre.

2500

2000

2000

-261

1500

1043
1000

500

Arsarbetstid Franvaro Ovrig tid Handlaggningstid

Figur 3 - Kalkyl av tillganglig handlaggningstid i timmar per ar i Kungalv

Av tabellen framgar att arsarbetstiden har faststallts till 2000 timmar. Darefter gors tidsavdrag
for semester och annan franvaro for att fa den tillgangliga tiden. Utifran den tillgangliga tiden
subtraheras schablonen for 6vrig tid. Summan som aterstar ar antal timmar som varje
arsarbetare har tillgangligt for handlaggning. | handlaggningstiden ingar aven tid som inte ar
mojligt att debitera, vilket beskrivits tidigare.

| nasta steg beréknas de totala kostnaderna genom att addera genomsnittlig 16n, kostnader
for overhead (exempelvis lokaler och utrustning) och myndighetsspecifika kostnader. Summan
delas sedan pa den tillgangliga handlaggningstiden som beraknats tidigare. Kvoten av denna
utrékning gav ett timpris om 874 kronor for 2016 ars siffror, vilket for 2021 har indexerats upp
till 948 kronor.
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3.4. Var bedémning

Enligt miljobalken och stralskyddslagen far kommunen besluta om avgifter for tillsyn och
provning enligt lagarna. Enligt sjalvkostnadsprincipen i kommunallagen far kommuner inte ta
ut hogre avgifter &n som motsvarar kostnaderna for de tjanster eller nyttigheter som de
tillhandahaller. Av detta foljer att kommunen inte far ga med vinst sett 6ver flera ar.

Var bedémning ar att beredningen av nya taxor skett pd ett andamalsenligt satt. Var
beddmning grundar sig pa att det fanns tydliga skal for en hojning av taxan genom forandringar
i lagstiftningen. Var bedémning grundar sig aven pa att beslutsprocessen framsteg utan
aterremisser eller storre justeringar vilket enligt var erfarenhet ar ett tecken pa god beredning.
Vi noterar att vissa verksamheter initialt fick en felaktig klassificering men att detta kunde
hanteras av foérvaltningen i dialog med berdrda verksamheter.

Vidare beddmer vi att beslutsunderlagen delvis ar tydliga vad géller juridiska och ekonomiska
konsekvenser. Var bedomning grundar sig pa att den ekonomiska beskrivningen for andring
av miljgtaxan lamnar utrymme for tolkning. Kommunens beslutsunderlag skulle enligt var
mening starkas av att fortydliga de ekonomiska konsekvenserna ytterligare.

Vi noterar aven att verksamheten inte sarredovisas i uppféljningen trots att en stor del av
verksamheten ar avgiftsfinansierad. Kommunen ekonomistyrning inom miljotillsynsomradet
skulle enligt var mening starkas genom att fortydliga andelen avgiftsfinansiering i den
ekonomiska uppfdljningen.

Slutligen bedémer vi att det finns tillrackliga analysverktyg for att ta fram korrekta taxor. Var
beddmning grundar sig pa att kommunen nyttjar etablerade arbetssatt for att berakna timpris.
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4. Samlad beddmning

4.1. Beddmning utifran revisionsfragorna

Revisionsfragor Beddmning

Finns tillrackliga analysverktyg for att ta | Ja. Granskningen visar att inom bade avfallstaxan och
fram korrekta taxor? miljétaxan finns etablerade arbetsséatt och metoder for
att berékna korrekta taxor.

Vi noterar att verksamheten som miljétaxan ska
finansiera inte sarredovisas pa motsvarande satt som
for renhallningsverksamheten.

Har beredningen av nya taxor skett pa ett | Ja. Granskningen visar att kommunen haft en ambition
andamalsenligt satt och enligt gallande | om att avfallstaxan ska styra mot mer miljomedvetna
lagstiftning? val och att miljdtaxan ska Oka kostnadstacknings-
graden samt uppdateras utifran gallande lagstiftning.

Vi noterar aven att kommunfullmaktige beslutat om
bada taxor férhallandevis nara inpa da taxorna tradde i
kraft. Det finns enligt var mening risk att beslut om taxor
Overklagas. Vi ser det darfor som vasentligt att
kommunstyrelsen har en beredning som medger
tillrdcklig bufferttid innan taxorna ar tankta att trada i
kraft.

Ar beslutsunderlagen tydliga vad galler | Ja, i stort. Beslutsunderlagen innehaller tydliga
juridiska och ekonomiska konsekvenser? | juridiska bedémningar avseende kommunens
mojlighet att ta ut avgifter. De ekonomiska
bedomningarna avseende avfallstaxan innehaller
tydliga beskrivningar om hur mycket intékter
forandringen vantas generera samt exempel pa vad
forandringen innebar for hushallen. Vi noterar att de
ekonomiska beddmningarna avseende miljétaxan
daremot lamnar utrymme for tolkning. Kommunens
beredning kan enligt var mening starkas genom att
fortydliga effekterna av férandringen i miljétaxa.

4.2. Slutsatser

Syftet med den utdkade grundldggande granskningen har varit att beddma om det finns
omraden dar kommunens beredning av taxor och avgifter inte ar andamalsenlig. Var
sammanfattande beddmning utifrdn granskningens syfte och grunderna fér ansvarsprévning
ar att kommunens beredning av taxor och avgifter i stort ar &ndamalsenlig.

Enligt sjalvkostnadsprincipen i kommunallagen far kommuner inte ta ut mer i avgift an
kostnaderna for att tillhandahalla tjansterna eller nyttigheterna. Enligt var mening ar det en

forutséattning att verksamhet som helt eller delvis ar avgiftsfinansierad sarredovisas for att
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kunna avgdra om taxan ar férenlig med sjalvkostnadsprincipen. Kommunens ekonomistyrning
skulle darfor enligt var mening kunna starkas genom att presentera kostnadstackningsgraden
(andelen avgiftsfinansiering) for tillsyn och proévning enligt milicbalken och stralskyddslagen i
kommunens ekonomiska uppféljning. Vidare skulle ekonomistyrningen enligt var mening
starkas genom att i miljétaxan tydligt beskriva de ekonomiska konsekvenserna vid beslut om
forandring i taxan. Detta skulle medféra oOkade forutsattningar att styra mot hogre
kostnadstackningsgrad i de fall det ar mojligt.

Vi noterar aven att kommunfullmaktige beslutat om bada taxor férhallandevis nara inpa da
taxorna tradde i kraft. Det finns enligt var mening risk att beslut om taxor éverklagas. Vi ser det
darfor som vasentligt att kommunstyrelsen har en beredning som medger tillracklig bufferttid
innan taxorna ar tankta att trada i kraft.

Vi rekommenderar kommunstyrelsen att:
Presentera intékter och kostnader for tillsyn och prévning enligt miljdbalken och
stralskyddslagen i kommunstyrelsens ekonomiska uppféljning.
Tydligt redovisa kostnadsberakningar till foljd av forandringar i taxor i
beslutsunderlagen for att Oka forutsagbarheten och stéarka ekonomistyrningen.

Goteborg den 6 april 2021
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Aron Larsson Karin Knutsson
Verksamhetsrevisor Verksamhetsrevisor
Ernst & Young AB Ernst & Young AB
Hans Gavin

Certifierad kommunal yrkesrevisor och auktoriserad revisor
Kvalitetssakrare
Ernst & Young AB
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Bilaga 1 — Kallférteckning

Dokument avfallstaxa
Avfallsforeskrifter 2015 och 2021, Kungalvs kommun
Avfallstaxa 2021, Kungalvs kommun
Regional avfallsplan, Géteborgsregionens kommunalférbund
Tjansteskrivelse avseende forandring av avfallstaxa
Protokoll fran utskottet fér samhalle och utveckling 2020-08-18
Presentation fran redovisning av avfallstaxan 2020-08-19
Protokoll fran kommunstyrelsen 2020-10-07
Protokoll fran kommunfullméaktige
Svar pa EY:s skriftliga fragor for granskningen

Dokument miljotaxa
Tjansteskrivelse avseende forandring av miljotaxa
Protokoll fran miljo- och byggnadsnamnden 2019-09-12
Presentation fran redovisning av miljotaxan 2019-09-12
Protokoll fran kommunstyrelsen 2019-10-09
Protokoll fran kommunfullméaktige 2019-11-07
Taxa enligt miljobalken 2020, Kungélvs kommun
Svar pa EY:s skriftliga fragor for granskningen

Intervjuer
Verksamhetschef planering och myndighet, 2021-03-02
Verksamhetschef teknik samt enhetschef renhallning, 2021-03-02
Miljochef samt miljo- och halsoskyddsinspektor, 2021-03-03
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